
     

MoreTech5-July-2010 

37  

 ביקורת פילוסופית על טכנולוגיה וחינו�ביקורת פילוסופית על טכנולוגיה וחינו�ביקורת פילוסופית על טכנולוגיה וחינו�ביקורת פילוסופית על טכנולוגיה וחינו�

 doron_hassidim@hotmail.com, , , , חסידי�חסידי�חסידי�חסידי�� � � � דורו� יוס�דורו� יוס�דורו� יוס�דורו� יוס�

        יהודהיהודהיהודהיהודה� � � � אוראוראוראור" " " " פרקאו�פרקאו�פרקאו�פרקאו�""""אורט אורט אורט אורט , , , , הנדסיתהנדסיתהנדסיתהנדסית� � � � מרכז המגמה המדעיתמרכז המגמה המדעיתמרכז המגמה המדעיתמרכז המגמה המדעית

        תקצירתקצירתקצירתקציר
 זה עוסק בעצ� המושג מאמר. יו��משמעויות עמוקות מאלו שאנו מייחסי� ביו�" טכנולוגיה"למושג 

במרכז הביקורת . כבסיס להתייחסות חינוכית לטכנולוגיה, ובמהותו כפי שמוצגת בביקורת הפילוסופית

ממנה עולה קריאה לחינו� להישמר מפני האגרסיביות של הטכנולוגיה , הנפרשת כא� מוצגת זו של היידגר

  .אד��היא והבנתנו אנו כבניוליטול את המושכות לש� הבנתה , ובעקבות זאת השינוי החל בנו

כ� . וביטויי� פרקטיי� שוני� שלה נלמדי� במסגרת החינו� הטכנולוגי, טכנולוגיה היא מושג מרכזי בחיינו

ע� . תלמידי� לומדי� ברמה מופשטת מבנה מערכת וברמה יישומית תכנות ומעגלי� חשמליי�, למשל

אשר אינ� זוכי� , � נסתרי� ועמוקי� שלההביקורת הפילוסופית אודות טכנולוגיה חושפת היבטי, זאת

טומני� בחוב� את מהותה של שמאחר , היבטי� אלה משמעותיי� ביותר. לתשומת לב של אנשי חינו�

זה אסקור בקצרה את הפילוסופיה במאמר . האד�� ומכא� את היחסי� ההדדיי� בינה לבי� בני, הטכנולוגיה

 ואת � במרכז� את זו של היידגר – אודות טכנולוגיה ואבח� מספר ביקורות פילוסופיות, של הטכנולוגיה

  .השלכותיה� על החינו�

  

        הפילוסופיה של הטכנולוגיההפילוסופיה של הטכנולוגיההפילוסופיה של הטכנולוגיההפילוסופיה של הטכנולוגיה
ואת , האד��פילוסופי� העוסקי� בטכנולוגיה בוחני� את מקומה ותפקידה של הטכנולוגיה בחיי בני

תר מקו� לנוכח החשיבה הפילוסופית הנוגעת לטכנולוגיה תופסת כיו� יותר ויו. השתמעויותיה השונות

עלינו להבי� את עצמנו היו� בקרב ", )Feenberg) 2006לפי .  של הטכנולוגיה בכל פ� של החיי�ההיטמעות

, ככל שהחברה בה אנו חיי� היא טכנולוגית בבסיסה. וידע מדעי או טכני לא יכול לסייע לנו, הטכנולוגיה

פילוסופיה של טכנולוגיה מלמדת . העצמית התיאורטית שלה� פילוסופיה של טכנולוגיה היא המודעות

להתבוננות . כלומר הרציונליות של המודרניות, אותנו להתבונ� על מה שאנו מחשיבי� כמוב� מאליו ביותר

  ) .6' עמ" (זו חשיבות רבה ביותר

Mitcham) 1986 ( השלב .  של הטכנולוגיה לשלוש תקופות או שלבי�ההסטוריה של הפילוסופיהההסטוריה של הפילוסופיהההסטוריה של הפילוסופיהההסטוריה של הפילוסופיהמחלק את

הידע הקשור  (�techne בה אפלטו� ואריסטו דנו במושג ה, משתרע מהעת העתיקה, היסטורי� הפרה, הראשו�

ועד לדחייה , הביניי�� המרומזת בנוגע לטכנולוגיה בימיתדר� הביקור, )לפעילות האנושית של יצור

 ידי הנאורות והביקורת הרומנטית כנגד מדע מודרני ותיעוש במחצית השנייה של� הרדיקלית של הרעיו� על

נוסד התחו� כדיסציפלינה מדעית מוכרת בו ,  שני��100 שנמש� כ, ההתפתחותי, בשלב השני. �19המאה ה

שעלו , השאלות והנושאי�, �20  של המאה ה�70משנות ה, בשלב השלישי. הביקורת נעשתה ישירה ונוקבת

ב את תשומת נס. בייחוד בנוגע למחשבי� וטכנולוגיית מידע, לדיו� בשלב הקוד� נבחנו מחדש והועמקו

פי אמצעי �למשל על, כי חלוקה זו איננה מקבילה לחלוקה נהוגה של ההסטוריה של הטכנולוגיה עצמה, הלב

ראה (אשר לפיה המהפכה התעשייתית וכ� המצאת החשמל פותחות תקופות חדשות , האנרגיה הקיימי�

גיה איננו בהכרח התפתחויות חפיפה זו חושפת כי עניינה של הפילוסופיה של הטכנולו�אי). 2006, אצל דרור

  .אלא הקשרי� רחבי� יותר של הטכנולוגיה, טכנולוגיות מסוימות

נציג כא� . וביתר דיוק מה� פניה השונות,  שוני� לאפיי� מהי טכנולוגיהתבספרות הפילוסופית ישנ� ניסיונו

  . מבחי� בי� היבטי� שוני� של טכנולוגיה) Mitcham) 1994.  מרכזיותאבחנותאבחנותאבחנותאבחנותמספר 
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, חומרי) object(טכנולוגיה כאובייקט ) א: (ניי� הראשוני� ה� מבחינתו הבולטי� בחשיבה הפילוסופיתהש

כידע ) ב. (זוהי האסוציאציה הפופולרית המרכזית העולה. מכונות ומוצרי צריכה,  כלי�–ארטיפקט 

)knowledge( ,הבאי� פחות שני ההיבטי� . משק� את הנטייה האפיסטמולוגית של הפילוסופיה המודרנית

כפעילות . עבודה, ייצור,  בא לידי ביטוי בהקשרי� של תעשייה–) activity(כפעילות ) ג: (בולטי� בספרות

שאיפה או , )volition(וכרצו� ) ד. (טכנולוגיה היא ארוע בו ידע ורצו� מתאחדי� לש� מימוש ארטיפקטי�

בעקבות , )2005 (de Vries). וגיה שוני�סוגי רצונות שוני� מובילי� לסוגי טכנול(חתירה למטרה מסוימת 

Mitcham , שלופילוסופיה ) פילוסופיה אנושית של טכנולוגיה( טכנולוגיה אודותמבחי� בי� פילוסופיה 

 עוסקת בהשלכות �  אודות טכנולוגיה –הקטגוריה הראשונה ). פילוסופיה הנדסית של טכנולוגיה(טכנולוגיה 

כלל אינ� בעלי רקע הנדסי או במדעי �כותבי� במסגרתה בדר�כאשר ה, ההדדיות של חברה וטכנולוגיה

הקטגוריה . ולרוב בעלי נטייה שלילית כלפי טכנולוגיה ומדגישי� את השלכותיה הפוגעות בחברה, הטבע

 de Vries.  מתאפיינת בניסיו� לתאר את הטכנולוגיה עצמה�  של טכנולוגיה –המאוחרת יותר , השנייה

  ).processes(ידע ותהליכי� ,  בנוגע לטכנולוגיה לארטיפקטי�מנסח חלוקה של הפילוסופיה

עולה ג� , חלוקת הפילוסופיה של הטכנולוגיה לשני ענפי� בעלי דגשי� דומי� במידה רבה לאלו שצוינו

האסכולה ": שליטה במכונה"גורס לשתי אסכולות הקשורות ג� למה שמכנה ) 1990(אגסי . אצל אחרי�

לעומתה . הידע הוא זה שאמור לשלוט בטכנולוגיה ולקבוע כיצד להשתמש בההטכנוקרטית גורסת כי בעל 

) 1995(ח� . לפיה על הזכות לשליטה באופ� השימוש בטכנולוגיה להיות בידי כל אד�, האסכולה הדמוקרטית

ויש , לטכנולוגיה קיו� אוטונומי, לפי הגישה הטכנוצנטרית: מזהה חלוקה לפי עצמאותה של הטכנולוגיה

לעומתה הגישה אותה . התוצר המלאכותי, ותה בפני עצמה ולהתמקד בארטיפקטי� הטכנולוגיי�לבחו� א

� כמרכיב אחד ממארג חברתי, הרואה את הטכנולוגיה בהקשר בה קיימת ופועלת, מכנה ח� האלטרנטיבית

  .בהמש� נתמקד בתפיסת� של מספר הוגי� הנמני� על הגישה האלטרנטיבית. תרבותי

 כי ישו� זה נוגע בעיקר ,נדגיש מראש,  שלה בתחו� החינו��של הטכנולוגיה והיישובטר� נעמיק במובנה 

 בו אנו מתענייני� מתקשר �היישו, במילי� אחרות". טכנולוגיה חינוכית"ופחות ל, "חינו� טכנולוגיחינו� טכנולוגיחינו� טכנולוגיחינו� טכנולוגי"למושג 

  .יותר לגישה האלטרנטיבית ופחות לגישה הטכנוצנטרית

  

        טכנולוגיה וחינו�טכנולוגיה וחינו�טכנולוגיה וחינו�טכנולוגיה וחינו�
בחלק זה נביא מספר התייחסויות . טכנולוגיה השלכות על שילובה בתחומי החיי�להשתמעויות הניתנות ל

  .אשר הניבו בספרות השלכות על המעשה החינוכי

        מהותיות לעומת אינסטרומנטליותמהותיות לעומת אינסטרומנטליותמהותיות לעומת אינסטרומנטליותמהותיות לעומת אינסטרומנטליות: : : : מרטי� היידגרמרטי� היידגרמרטי� היידגרמרטי� היידגר

עיו� .  תרה אחר רבדי� נסתרי� של הטכנולוגיה�20הביקורת הפילוסופית אודות הטכנולוגיה במאה ה

, אי� כוונת� של הפילוסופי� לאמצעי� חומריי� או לפעולות" טכנולוגיה"ה מיד כי במושג בביקורת זו מעל

אלא למושג עמוק , כפי שמתייחסי� אל טכנולוגיה באופ� פשוט יחסית במסגרת הגישה הטכנוצנטרית

מנת להקל בהצגת �על, יותר לטכנולוגיה' פשוטות'נסתייע בהתייחסויות ה, ע� זאת. ומורכב הרבה יותר

, "מעשיות�חומריות"אמנ� שולל הגדרות , למשל, )1994(ח� . רבדי� העמוקי� של הביקורת הפילוסופיתה

דר� לפתרו� בעיות "לדידו טכנולוגיה היא , ע� זאת. כמו שטכנולוגיה היא ארטיפקטי� או א� מדע יישומי

 בטכנולוגיה שיטה ח� עדיי� דבק בהגדרה הרואה, כלומר". של ההומו סאפיאנס, קיומיות של האד� הנבו�

ג� . אמצעיאמצעיאמצעיאמצעיטכנולוגיה היא , במילי� אחרות.  של פתרו� בעיות–או מנגנו� של האד� לש� מטרה מסוימת 

היא עדיי� , )ש�" ( ובחלקה התנהגותיתתשהיא בחלקה קוגניטיבי, מערכת מורכבת"א� אמצעי זה הוא 

  . אמצעי בה עושה האד� שימוש
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פרי היצירה של התבונה ", ק האד� משחר ההיסטוריה האנושיתמיודוסר רואה בטכנולוגיה ידע בו מחזי

א� בדומה לח� אינו משתחרר מהתפיסה הבסיסית בה טכנולוגיה היא , )18' עמ, 2008, מיודוסר" (האנושית

הליבה "וכ� על כ� ש, )ש�(שכ� הוא מדבר על שימוש נבו� בטכנולוגיה ועל יצירה בטכנולוגיה , אמצעי

התהלי� השיטתי "הוא תהלי� התיכו� וש, )20' עמ, ש�" ('תהלי� התיכו�'וגיה הנה המתודולוגית של הטכנול

, אינו חורג באופ� מהותי מההוגי� הקודמי�) 2000(סלומו� ). 19' עמ, ש�" (של פתרו� בעיות בטכנולוגיה

 של יכולת הזיכרו� שלו, בעבר שימשו טכנולוגיות ראשית כל כהרחבה של הכוח הפיזי של האד�"וטוע� ש

הטכנולוגיות של היו� מציעות קוד� כול הרחבה מרשימה ביותר של "ואילו , "ושל כישורי התקשורת שלו

  .  היינו אמצעי–) 36' עמ" (היכולות האינטלקטואליות של האד�

יומיות אל מול �היא תואמת תפיסה והתנהלות יו�. תפיסה זו של הטכנולוגיה כאמצעי אינה מפתיעה

 אות� כלי� ואמצעי� המאפשרי� לנו את החיי� המפותחי� אות� אנו –החזות הגלויה של המושג 

מכנה את התפיסה הרואה בטכנולוגיה כלי בלבד כתיאוריה או הגישה ) Buchanan) 2000. מכירי�

ללא אינטרסי� או , לפיה הטכנולוגיה היא ניטרלית, של הטכנולוגיה) Instrumental(' אינסטרומנטאלית'ה

תוצאות שליליות לטכנולוגיה : השלכות הטכנולוגיה תלויות באופ� השימוש בה, ה זופי תיאורי� על. העדפות

 טוע� כי Buchanan', אינסטרומנטאלית'בתיאוריה ה, פניו�על, �למרות ההיגיו. ייתכנו רק בשימוש שגוי בה

ישה זו מקורה של ג. של הטכנולוגיה) Substantive(' מהותית'ומציב לעומתה את הגישה ה, השקפה זו שגויה

העוסקת בשאלת תכלית  פילוסופית ורהת (אקזיסטנציאליז�הוא באחד ההוגי� המשמעותיי� בתחו� ה

אודות דברי� הקיימי� בעול� , תורת ההוויה( והאונטולוגיה )קיומו של האד� ובמשמעות החיי�

  . לפי גישה זו הטכנולוגיה איננה ניטרלית). Heidegger(מרטי� היידגר ): ומאפייניה�

נתעכב על , ובהמש� משמעותיה בנוגע לחינו�,  נמשי� לפרט מאפייניה הנוספי� של הגישה המהותיתבטר�

כי לטכנולוגיה יש אינטרסי� ויש , בניגוד לגישה האינסטרומנטאלית, תכונה זו מרמזת; שאינה ניטרליתשאינה ניטרליתשאינה ניטרליתשאינה ניטרליתכ� 

, מעות היאהמש. יש לכ� משמעות רבה. חפ0, בכ� הטכנולוגיה פוסקת מלהיות דבר מה דומ�. העדפות

ונדגיש כבר .  הטכנולוגיה היא מי� ישות בפני עצמה–' אופי'שהטכנולוגיה מקבלת או מייחסי� לה תכונות 

אי� הכוונה להאנשה או לחיות ממשית מסוג� של אות� מכונות או מחשבי� בסרטי המדע הבדיוני : עתה

די מלחמה עקובה מד� או תו� כ, האד� ועל העול��בקולנוע הרוכשי� תודעה וחפצי� להשתלט על בני

  . באמצעות השתלטות על מערכות ותשתיות

לפחות המודרנית שאנו מכירי� , הכוונה הפילוסופית העמוקה בנוגע לטכנולוגיה היא שהטכנולוגיה

 Walton. החי או המתנהל לצידו של האד�, פיסיקלי�או מנגנו� מטא, פיסיקלית�היא ישות מטא, בתקופתנו

 ontic �הרמה האחת : צעות ההבחנה שעושה היידגר בי� שתי רמות של טכנולוגיהמסביר זאת באמ) 2000(

המהווה את מבנה העומק של ,  אונטולוגית– ontological � והרמה השניה , הפתוחה לתצפית,  עובדתית–

. פני הנצפית�הביקורת הפילוסופית טוענת לקדימות האונטולוגית העמוקה של הטכנולוגיה על. המושג

אי� ספק כי כדי לתפוס . שטכנולוגיה איננה רק יישו� ידע או מדע, למשל, מעויות לכ� היאאחת ההשת

 Bonnett לפי . ולמעשה ג� לגבינו, עלינו להשתחרר מתפיסות מקובלות בנוגע לטכנולוגיה, השקפה כזו

טוע� ) 2000 (Marshall. ראייה בטכנולוגיה כאמצעי לצרכי� זוהי הבנה שטחית של הטכנולוגיה) 1983(

וכי האד� , תוצר� בהקשר זה כי בי� האד� לישות הטכנולוגיה כבר לא מתקיימי� יחסי היררכיה של יוצר

. והאד� אינו שולט בה, הטכנולוגיה אינה כלי לאד�.  ובצורה הדדיתתוהטכנולוגיה מתפתחי� סימולטאני

בכוונות אשר , ההתבוננות ברמה האונטולוגית העמוקה תחשו� את מה שעומד ביסודה של הטכנולוגי

הוא רצה לחשו� את מה שעומד , הקיי�, היש, במסגרת עיסוקו של היידגר במהות הדברי� .במהותה

מאחר ומהות , ספציפי, מסוי�, מהות של ע0 איננה ע0 ממש. מהות של דבר איננו הדבר עצמו. ביסוד�

  . יסודית זו נוגעת לכל העצי�
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והעיקרו� אודות מהות דברי� תופס ג� לגבי , אחד המושגי� שחקר בהקשר לכ� היא הטכנולוגיה

טוע� כי המרכיבי� ) Walton) 2000. מהות טכנולוגיה איננה טכנולוגיתמהות טכנולוגיה איננה טכנולוגיתמהות טכנולוגיה איננה טכנולוגיתמהות טכנולוגיה איננה טכנולוגית: כפי שניסח, לפיכ�. טכנולוגיה

, ומונעי� חשיפתה, העמוקה של המושג, פני המהות האמיתית�והמבני� הנצפי� של הטכנולוגיה מכסי� על

  . מה קשיי� נוספי� בחשיפה ההתנהגות האנושית מערי�ויותר מכ� 

או (טכנולוגיה עתיקה : כפי שרואה אותה, היידגר עושה אבחנה חשובה בדר� להבנת מהות טכנולוגיה

מסביר כי בטכנולוגיה הישנה התקיי� שיתו� ע� הטבע ) 1983 (Bonnett. לעומת טכנולוגיה מודרנית) ישנה

א� ג� באורחות חייו ,  ביטוי בצורות של אמנותשיתו� זה בא לידי). Marshall, 2000(של הטבע ' חשיפה'ו

ומכא� והלאה הוא , החקלאי זרע באדמה, בעבודה חקלאית, למשל. של האד� הנוגעות להישרדותו הפיסית

�קישר התנהלות זו ע� דר� חשיבה מקבלת) Bonnett) 1983. בעיקר השגיח והמתי� שהטבע יעשה את שלו

' מחושבת' או התישנה דר� החשיבה התקיפה והרציונאלי, מתהלעו). meditative(' מהורהרת'מגיבה או 

)calculative( ,טכנולוגיה זו כבר אינה מסתפקת . המזוהה ע� המודרניות וע� הטכנולוגיה המודרנית

כפי שנעשה בשימוש , ביכולות היסודיות של הטבע והאד� כבר אינו ממתי� לטבע שיעשה את שלו

 מאתגרי� את הטבע ודורשי� מהטבע – והאד� יחד איתה –ה אלא הטכנולוגי, בטכנולוגיה העתיקה

, הרי שהחקלאי המודרני מפעיל אמצעי�, בהמש� לדוגמא החקלאית. שיעשה מעבר ליכולות הרגילות שלו

הטכנולוגיה המודרנית רואה , בראיה כללית יותר. מנת לשפר את תוצרת הטבע�על, לפני ואחראי שזרע

כאשר , זו מהות הטכנולוגיה המודרנית) 2000 (Marshallלפי ). standing reserve (1בטבע עתודה לשימוש

  . enframingהיידגר השתמש לש� תיאור זה במושג 

.  שהיא תוקפת את דר� החשיבה האחרת2הבעיה ע� הטכנולוגיה המודרנית ודר� החשיבה המלווה אותה

ולהכפי� הכל לפי הסדר , אחרתהיא מנסה לשבור כל דר� חשיבה . אגרסיביתאגרסיביתאגרסיביתאגרסיביתהטכנולוגיה המודרנית היא 

של העול� בחיי " רומנטי" מאפיי� איכותי ו� דוגמא לכ� היא ההתייחסות לצבע ). Bonnett ,1983(הטכנולוגי 

, מדעי�בהכפפת הכל לאותו סדר טכנולוגי.  כתכונה פיסיקלית של אור� גל בעל מאפיי� מספרי–יו� �היו�

הטבע כבר אינו .  הינו משאב לניצול– כולל האד� –ע הטב: שואפת הטכנולוגיה להפו� את הכל לאמצעי

משהו שצרי� להתמודד , אלא נעשה בעיה בניסיו� להופכו למשאב, שות� שעושה את חלקו כפי שיכול

כאשר האד� והוויתו ה� ,  לכחיבעלת רצו� ניהיליסט, הטכנולוגיה נעשית במודרניות ישות כוחנית. עימו

יודגש כי לפי היידגר חתירה זו נובעת מתו� ). Buchanan ,2000(טה  בחתירה זו לכח ושלי�רק אובייקטי

המהות הטכנולוגית אינה פרי . ואי� האד� קובע ערכי� אלו, ערכי� הטבועי� במהותה של הטכנולוגיה

   ).Marshall ,2000(היא קיימת מחו0 לאד� , מודעות האד�

, פיסית� כישות מטא. יעה על האד�הטכנולוגיה משפ, כישות אגרסיבית וכוחנית הקיימת מחו0 לאד�

חושבי� , הטכנולוגיה משנה הדר� בה יודעי�. על הוויתו של האד�, פיסי�השפעה זו היא במישור המטא

מסביר שכפי שהתקני� חדשי� אינ� רק יעילי� יותר אלא משני� טבעה של ) Buchanan) 2000. ורוצי�

, בהיבט חברתי. ובכ� טמו� יסוד למהותה, �הרי שהטכנולוגיה משנה את אופ� הקיו� של האד, פרקטיקה

. כאשר העול� החברתי כולו הינו אובייקט של שליטה, הטכנולוגיה יוצרת מערכת תרבותית חדשה

Buchananלטענתו של . ידי גור� חיצוני�עלבשינוי הווית האד� בשינוי הווית האד� בשינוי הווית האד� בשינוי הווית האד� ,  מסיק כי כא� טמונה סכנה מהטכנולוגיה

Walton ,גורמת שת מעוורת מפני הסכנות שהיא מעמידה מאחר הצלחתה של הטכנולוגיה בחברה המתקדמ

  .לראות� רק באופ� שטחי

                                                
1
הרואה בתחרות בחברה קפיטליסטית , אשר מקורה בתורה מרכסיסטית" דטרמיניז� טכנולוגי"עניי� זה מתקשר לתפיסת ה    

  .מגייסת כל אמצעי לעשיית רווח
, בהקשר זה. כלומר הטכנולוגי מזוהה ע� המדעי, חשיבה וההמשגה המדעיתדר� חשיבה זו מכנסת תחת כנפיה ג� את ה    2

Bonnett) 1983 (וג� הוא משעבד הכל למרותו, טוע� שג� המדע אינו נטול ערכי�. 
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 מביא כדוגמא את החדרתה של תרבות מערבית לאזור Buchanan, בהקשר של שינוי הווית האד�

 ובייחוד בהשלטת מערכת חינו� בעלת ערכי� מערביי� של ביצועיות – פפואה גינאה החדשה –קולוניאלי 

)performativity .(מסחריות של ידע"יצועיות היא ב) "ייצור המונחה אידיאולוגיות של יעילות, )103' עמ ,

כי הביצועיות יצרה בפפואה גינאה החדשה מערכת ,  טוע�Buchanan. המעניק לידע שווי כלכלי, תחרות וכח

שרת ספר המ�כאשר הטכנולוגיה פועלת כסוכ� ביצועיות בבית, חינו� הנוגדת תבניות מסורתיות של חיי�

מערבית לתו� החברה �בכ� מוחדרות אנומליות מהאידיאולוגיה הגלובלית. את המדינה והכלכלה הגלובלית

. אנומליה כזו היא אידיאולוגיה חינוכית מערבית של יצור תלמידי� עבור צרכי החברה. מערבית�הלא

כלכליי� לשימור הטכנולוגיה מסייעת בתהלי� של הטמעת החינו� המקצועי והאקדמי כאינטרס של כוחות 

הדבר נעשה בעצ� . בבד חינו� טכנולוגי משרת מטרות פוליטיות ואידיאולוגיות�ובבד, שליטה אידיאולוגית

מפני שהיא נעשית לדר� חיי� המשנה , שילוב טכנולוגיה בחברה בכלל ובמערכת החינו� בפרט

ה לשליטה הטבועה החתיר. עתיקה שהכתיבה התייחסות מסוימת לידע) סגנו� ידיעה(אפיסטמולוגיה 

בטכנולוגיה א� הביאה את התושבי� המקומיי� לנטישה של חינו� מסורתי ולדרישה לחינו� אשר יקד� 

  . אות� לפי ערכי� ומונחי� מערביי�

  

        מעיוורו� לפקיחת עיניי�מעיוורו� לפקיחת עיניי�מעיוורו� לפקיחת עיניי�מעיוורו� לפקיחת עיניי�

 Walton. כי הוא קורא להפנות לה עור�, הפרשנות לפילוסופיה של היידגר בנוגע לטכנולוגיה לא מסיקה

הדבר ניכר במשמעויות שפורשי� החוקרי� השוני� . היא נושאת ה� סכנה וה� ישועה, כי לפי היידגרטוע� 

ושולל קידו� של חוסר בטכנולוגיה בטענה ,  רואה בביקורת אתגר לחינו�Bonnett. לביקורת בתחו� החינו�

, הוא קורא לחפש דר� חיי� בשילוב טכנולוגיה. ובעצ� חלק מאיתנו, שהיא חלק מההיסטוריה האנושית

 טוע� Bonnett. פיסיקה המערבית� ושל המטאשהבנה של הטכנולוגיה היא בעצ� הבנה של עצמנושהבנה של הטכנולוגיה היא בעצ� הבנה של עצמנושהבנה של הטכנולוגיה היא בעצ� הבנה של עצמנושהבנה של הטכנולוגיה היא בעצ� הבנה של עצמנומתו� כ� 

כאשר הגישה , ד תחומי החיי� עליה השתלטה דר� החשיבה הרציונלית והמחושבתכי חינו� הוא אח

 לא בהכרח עונה לצרכי� של � של חינו� הליברלי המבוסס על אוטונומיה רציונלית –החינוכית הנוכחית 

היא מפתחת את האינטלקט דר� רכישה של תחו� רחב של קטגוריות לתפעול ; האינדיבידואל ושל החברה

, לטענתו. פיתוח אינטלקטואלי כזה מהווה כיו� סטנדרט השולט במדעי� וחלחל ג� לחינו�. גיתחשיבה ייצו

. וזהו ביטוי לדומיננטיות של הטכנולוגיה שצמחה ממנה, המסורת הרציונלית לא תשאלה את עצמה כלל

א  קורBonnett, לפיכ�. דר� החשיבה המהורהרת לא מוערכת כחשיבה כלל, כנגד מסורת דומיננטית זו

  .לגישה פחות אנליטית ויותר הוליסטית בחינו�

Marshallהוא מוצא כי הגישה השלטת בתוכנית היא . זילנד בתחו� הטכנולוגיה�לימודי� בניו� בוח� תוכנית

אי� טכנולוגיה חופשית "אמנ� נטע� בתוכנית כי . לפיה הטכנולוגיה ניטרלית, הגישה האינסטרומנטאלית

התוכנית לא מכירה ולא דנה ; לא במהותה, י ביטוי רק ביישו� של טכנולוגיהא� עקרו� זה בא ליד, "מערכי�

החינו� . ג� כאשר טכנולוגיה נדונה בהקשר סביבתי, כ� למשל. בכ� שבמהותה טכנולוגיה איננה ניטרלית

ומוצעת , מתמקדת בפיתוח יכולות טכנולוגיות של יצירת פתרונות, לפי התוכנית המנותחת, הטכנולוגי

א� נוטה לא לספק , מאפשרת ליחיד לתפקד בחברה"אוריינות זו אמנ� .  בלבדת פונקציונאליאוריינות

אוריינות אמיתית המאפשרת לקרוא לתו� ההוראות והדרישות של כיצד להפעיל בחברה את ההנחות 

 תאוריינות פונקציונאלי, לפיכ�). 123' עמ" (החבויות מתחת לפני השטח ומבני הכח המרכיבי� את החברה

אלא , אי� תשאול יסודי של טכנולוגיה ומהותה הערכית. א מעצימה בצורה משמעותית את התלמידי�ל

תוכנית , Marshallטוע� , באופ� כללי. פני היבטי� חברתיי��עדיפות לידע והבנה של חלופות טכנולוגיות על

  .זילנדית חסרה אוריינות טכנולוגית ביקורתית�הלימודי� הטכנולוגית הניו
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Waltonבה� מוצבי� פריטי� המיועדי� , מאמרו מתאר מרכזי מדע וטכנולוגיה הפתוחי� לקהל הרחב ב

. טכנולוגיי�� וחשיפת טבע� של רעיונות מדעיי�, להתנסות של המבקרי� לש� הבנה של מדע וטכנולוגיה

בקר וכתוצאה מכ� המ, בו עוסק היידגר' גילוי'הוא מסביר כי במרכזי� אלו הטכנולוגיה נחשפת במוב� של 

בכ� המרכז ממלא תפקיד בביצוע .  הוא רוכש מודעות לאחריות שלנו בעיצוב העול�–במרכז משתנה 

לפיכ� . ופקיחת העיניי� כנגד העיוורו� שהיא יוצרת, רפלקציה ביקורתית עמוקה על מקומה של הטכנולוגיה

Waltonברור"לעסוק בחינו� יותר ב, מתו� הביקורת של היידגר,  קורא) "clearing(וטוע� , "אמת" במקו� ב

  .כי להטלת ספק יש חשיבות בחיפוש אחר האמת

        

        להוביל ולא להיגררלהוביל ולא להיגררלהוביל ולא להיגררלהוביל ולא להיגרר: : : : מרקוזהמרקוזהמרקוזהמרקוזה

  המתמקד Marcuseעוסק , ומכא� להשלכות בחינו�, ביחסי� בי� היחיד לחברה בהקשר הטכנולוגי

�ונטולוגיכמושג א, �technique ד� במושג הPierce, 2006 .(Marcuse(בביקורתו בעיקר בחברה הטכנולוגית 

 עולי� Marcuseבתיאוריה של . כלומר הוא מאפיי� טכנולוגיה לא באופ� שלילי בלבד, ממדי�דיאלקטי רב

, mimesisהראשו� הוא . הנוגעי� למקומה והשפעותיה של הטכנולוגיה, techniqueשלושה ביטויי� של 

בות יצור המוני והפצה מצב זה נוצר בעק. מצב של ניכור או זרות של היחיד, זיהוי היחיד ע� החברה

. והשגת ניהול טוטאלי של תהלי� העבודה עבור חברת הצריכה, המונית התובעי� את האינדיבידואל כולו

Pierce טוע� כי mimesisוהיחסי� ביצור שהיו , הכלי� שלה�,  משנה את היחסי� ההיסטוריי� בי� פרטי�

ה� המוצרי� אשר עוני� לצרכי� אלו נוצר מצב בו מיוצרי� ה� הצרכי� ו. נהוגי� בחברה תעשייתית

הטכנולוגיה מייצרת צורות : פיסיי��צרכי� אלו אינ� רק חומריי� אלא ג� מטא. שחברת הצריכה דורשת

  . קיו� וחשיבה חדשות

 יחסי עבודה חדשי� � של שינוי חברתי ) containment( להשיג הכלה �techniqueביטוי שני הוא היכולת של ה

היצור מתאפיי� ,  מזהה כי בחברה מתקדמת טכנולוגיתMarcuse.  היצור שלובי� העובד וטכנולוגית

 – של חברה טכנולוגית תומצד שני בהטמעת מודעות העובד במציאות האובייקטיבי, באוטומציה מצד אחד

, למעשה. הוא מוטמע והופ� להיות חלק מהתהלי�, העובד לא מודע למה שקורה מבחינה חברתית, כלומר

מטרות :  הסתרה של השפעת הטכנולוגיה על מה שקורה לאד� הבודד בתו� החברהיש כא� מצב של

   .ידי יצירת צרכי� ואספקת��בתו� מעגל קסמי� המונע על, החברה נעשו מטרות היחיד

הלכי החשיבה של החברה הטכנולוגית . הביטוי השלישי הוא דינמיקה של קונפורמיות בכל תחו� בחיי�

תרמו לכ� תקשורת . וגרמו לאיבוד חשיבה ביקורתית, לל הפנאי והאמנותכו, התפשטו וחדרו לכל תחו�

כתוצאה . אשר מעצבי� צרכי� פנימיי� המתבטאי� בארטיפקטי� המוניי�, ההמוני� וטכנולוגית המידע

קיו� ' אדישות המסתפקת ב–) happy consciousness" (מודעות שמחה"מכ� מתפתחת בקרב הפרטי� 

  .שוב שהיצור הוא הסוכ� היעיל של חשיבה ופעולהאנשי� מולכי� לח: 'מנהלי

על , לטענתו.  רואה בטכנולוגיה ה� פוטנציאל חיובי וה� שליליMarcuseג� , בדומה לפרשנות על היידגר

אלא לדרוש טכנולוגיה שתירת� , החינו� לא להיות פסיבי ולתת לשוק הכלכלי להוביל את הטכנולוגיה

דוגמא למעקב כזה . ולא מוביל אותוולא מוביל אותוולא מוביל אותוולא מוביל אותו, , , , החינו� עוקב אחר הטכנולוגיההחינו� עוקב אחר הטכנולוגיההחינו� עוקב אחר הטכנולוגיההחינו� עוקב אחר הטכנולוגיהששששהמצב כיו� הוא . לקידו� דמוקרטיה

 �   Marcuse לפי –המשדרות לתלמיד , הספר הוא כתות ממוחשבות� בבתיtechnique �המהווה מסימני ה

כי מאחורי מדיניות המחשוב שהונהגה , טוע�, באופ� רחב יותר. במקו� העצמה, תחושה של כליאה

 techniqueסממני� של , עומדי� סטנדרטיזציה והערכה) NCLB – No Child Left Behind(הברית �בארצות

  . כלומר המדיניות מהווה עוד ממה שיש, כפי שתואר קוד�
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על חינו� לדרוש לעמוד במרכז ולא , בניגוד להתנהלות זו. תלמידי� מהווי� אובייקטי� למניפולציה, בכ�

 מציי� פרויקט המעודד Marcuse, לדוגמא. גיהולהתמקד ביחסי� חדשי� בי� יחידי� לטכנולו, להיגרר

תקשורת וטכנולוגיות , רפלקציה ביקורתית באמצעות לימוד מיומנויות ספרותיות ביקורתיות אודות מידע

�הוא מבקר מעורבות� של חברות עסקיות, בנוס�. וקורא להוראת אוריינות טכנולוגית מגיל צעיר, תקשורת

.  לחינו�– החברה –כ� בכ� מופרת ההפרדה הנחוצה בי� הכלל ש, טכנולוגיות הבאות לעזרת החינו�

העלולי� לחלחל technique � מזהיר מפני האינטרסי� של אות� חברות וביטויי� של הMarcuse, למעשה

  .בעקבותיה� לתו� המעשה החינוכי

        רות חינו� דיאלוגירות חינו� דיאלוגירות חינו� דיאלוגירות חינו� דיאלוגיייייטכנולוגיה בשטכנולוגיה בשטכנולוגיה בשטכנולוגיה בש: : : : ''''פריירה ואילי0פריירה ואילי0פריירה ואילי0פריירה ואילי0

 וחינו� מעלי� חוקרי� אשר בחנו את הביקורות של פריירה מסקנות חינוכיות דומות אודות טכנולוגיה

� למשל אודות נחיצות בית, �70 למרות מחלוקות בי� שני ההוגי� בשנות ה). Kahn & Kellner, 2007(' ואילי0

תפיסותיו של (ופערי� במידת הפופולריות שלה� , )הספר�לביטול בית' ידועה קריאתו של אילי0(הספר 

 מזהי� אצל שניה� עקרונות Kahn & Kellner, )נתפס כרדיקלי' עול� בעוד אילי0פריירה אומצו ברחבי ה

פי �על. למע� שוויו� ודמוקרטיהלמע� שוויו� ודמוקרטיהלמע� שוויו� ודמוקרטיהלמע� שוויו� ודמוקרטיהדיואיסטי� בדבר הצור� בחינו� טכנולוגי ובשימוש בטכנולוגיה בחינו� 

בניגוד לביקורת . רואי� בתקשורת טכנולוגית כלי עיקרי להפצת תרבות' פריירה ואילי0, חוקרי� אלו

קפיטליז� �הכותבי� מציגי� בהקשר לכ� את מושג הטכנו. ה� רואי� את המציאות כמורכבת, פוביתטכנו

 תפקיד – באמצעות טכנולוגיה –בה לתקשורת , הכולל תרבות ופוליטיקה, כצורה חדשה של ארגו� חברתי

  . א� זה בידור וא� זה מידע חינוכי, מרכזי בהעברת מידע על צורותיו השונות

ובפעולות פוליטיות חדשות לנוכח המהפכה , צור� בצורות חדשות של מאבק מהפכניפריירה הכיר ב

כאשר היא עשויה להיות כלי לדיכוי א� ג� כלי , היתה לו גישה דיאלקטית לטכנולוגיה. הטכנולוגית

חשיבות הוראת חשיבות הוראת חשיבות הוראת חשיבות הוראת ביקר את השימוש במדיה והדגיש , במסגרת ההכרה בכוחה של טכנולוגיה, כ�. לשחרור

והתנגד ,  כי טכנולוגיה ומדיה עשויי� לתמר� התנהגות של יצור המוני,הוא טע�. שורתיתשורתיתשורתיתשורתיתאוריינות תקאוריינות תקאוריינות תקאוריינות תק

כפי ,  כפיית אורחות חיי� נהוגות במקו� אחד על אנשי מקו� אחר–של טכנולוגיה ' פלישה תרבותית'ל

הוא ראה בה� פתרונות טכנולוגיי� שלא . ילה'שהונהגו יוזמות חקלאיות טכנולוגיות מסוימות בצ

דגל בהשקפה דיאלקטית של , לעומת זאת. שבי� בידע מקומי או בהשפעה על הקהילה המקומיתמתח

הוא הכיר . מטרות של עול� ראשו� וההבטחה המודרנית של פיתוח, חיבור בי� פרקטיקות עול� שלישי

תחת גישתו . א� ביקר את השליטה על יצור מחשבי� ותוכנות כלא דמוקרטית, במחשוב כמקור ידע

, הספר�בעיות ביקורתית הוא קרא לשימוש ביקורתי במחשבי� בבית�ת הכללית של הצבתהחינוכי

  . ובטכנולוגיה לטובת היבטי� של סילוק דיכוי

משתמש במושגי� אופוזיציוניי� ומציע אלטרנטיבות , נוקט בגישה שלילית יותר כלפי חינו� ממוסד' אילי0

נוצרת בעיה נוצרת בעיה נוצרת בעיה נוצרת בעיה כי , הוא טוע�. במקו� טכנולוגיה' י�כל'הוא טוע� לשימוש ב. למוסדות החינוכיי� המדכאי�

בחברת המידע . ובכ� מגבירי� צרכי� מעבר לגבולות הטבעיי�, כאשר כלי� הופכי� מאמצעי� למטרותכאשר כלי� הופכי� מאמצעי� למטרותכאשר כלי� הופכי� מאמצעי� למטרותכאשר כלי� הופכי� מאמצעי� למטרות

מהל� אשר יפגע , ידי האוריינות הממוחשבת�ראה סכנה העולה מתו� דחיקת האוריינות המודפסת על

  .  של היחידבמוסר הסובייקטיבי ובאפשרות לחיי� פנימיי�

 עבור עול� מורכב לצור� בריבוי אוריינויותלצור� בריבוי אוריינויותלצור� בריבוי אוריינויותלצור� בריבוי אוריינויות מסיקי� Kahn & Kellner', מתו� הביקורות של פריירה ואילי0

קוראי� ליותר מודעות להבדלי� בי� , כמו כ�. חברתית ותרבותית, ממוחשבת, תקשורתית: ומשתנה

בנוגע . בחינו� לפי הקשרמכא� עולה הצור� . יחד ע� הכרה בערכי� אוניברסאליי� מסוימי�, קבוצות

כפי שמשתק� למשל בקיומ� של , ה� מצייני� את המאבק בי� בעלות לשיתופיות, לטכנולוגיה עצמה

  . קודי� פתוחי� או בשיתו� תוכנות
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שה� ברוחו של דיואי ה� מצייני� משחקי� מקווני� , בי� הפעולות הנעשות במרחב האינטרנטי, כמו כ�

ובעקבות , הספר�דמוקרטית וניסויית בבתי, ראי� לפרקטיקה דיאלוגיתה� קו, לפי אותה רוח. ובלוגי�

  . פריירה תומכי� בגישה לפיה מורי� עשויי� ללמוד מתלמידי�

וטועני� כי , עבודה ורווח�טק ויצור דורשי� הבניה של החינו� עבור כח� ה� מבקרי� את המצב בו מגזרי הי

 & Kahn, באופ� כללי. לכליי� של גורמי� חיצוניי�על החינו� להיות מוכוו� דמוקרטיה ולא אינטרסי� כ

Kellnerערוצי� מורכב ורב,  מסכמי� שיש לעבור ממודל חינוכי ליניארי למודל דיאלוגי .  

        זו המטרהזו המטרהזו המטרהזו המטרה, , , , זו לא הטכנולוגיהזו לא הטכנולוגיהזו לא הטכנולוגיהזו לא הטכנולוגיה: : : : פוסטמ�פוסטמ�פוסטמ�פוסטמ�

עבורו טכנולוגיה ). Postman(ההוגה האחרו� שיוצג כא� בהקשר של טכנולוגיה וחינו� הוא ניל פוסטמ� 

 כי, בי� אמונות אלה האמונה). 1992(אלא מערכת של אמונות המרכיבות עול� מחשבתי ,  מכשירי�איננה

שמה , שחישוב טכנולוגי בעל עדיפות על שיפוט אנושי, המטרה העיקרית של חשיבה אנושית היא יעילות

. נולוגיי�ידי מומחי� טכ� שאינו מדיד לא קיי� ושענייניה� של אזרחי� מטופלי� בצורה הטובה ביותר על

פוסטמ� חרי� בביקורתו ומשווה את הקנאות הדתית של התרבות התאוקרטית באיר� לאללה ליחסה של 

האד� מרגישי� שה� מחויבי� לציית � ובני, הטכנולוגיה היא דת חדשה, לתפיסתו; אמריקה לטכנולוגיה

מתו� . אנושיתהוא קורא תיגר על תפיסה לפיה חדשנות טכנולוגית היא מושג נרד� לקדמה . לרצונה

). 2000(בטר� נית� מקו� לטכנולוגיה , עלינו לבחו� תחילה את מטרת החינו�עלינו לבחו� תחילה את מטרת החינו�עלינו לבחו� תחילה את מטרת החינו�עלינו לבחו� תחילה את מטרת החינו�פוסטמ� מסיק כי , ביקורת זו

הוא א� מרחיב את טענתו ומעבר לשאלת מטרת החינו� קורא לגבש נרטיב קיבוצי אשר במסגרתו יפעל 

שטכנולוגיה חדשה , ו טוב יותרפע� אינ� חדש כמעט א�, הוא טוע� כי בחינו�. החינו� ואותו יוכל לספר

ומתריע מכ� שלכל טכנולוגיה ישנ� השלכות שליליות , יוצרת הסחה וחוסר רלבנטיות מטכנולוגיה קיימת

הוא טוע� כי שילוב מחשבי� בחיי , מעבר למחיר הכספי, בנוגע למחשבי�, למשל. ומחירי� שיש לשל�

כאשר למעשה בעיות רציניות ,  מחשבי�יו� הביא לאמונה כי בעיות חשובות נפתרות באמצעות�היו�

  ). 2000(ומשמעותיות אינ� טכניות ואינ� נוגעות לזמינות של מידע 

  

        סיכו�סיכו�סיכו�סיכו�
הביקורת הפילוסופית על מהותה של הטכנולוגיה דורשת מהחינו� לא להיגרר אחר המציאות אלא להיות 

. וגיה ולעשות בה� שימושויחד ע� זאת לגלות אפשרויות הטמונות בטכנול,  לטכנולוגיהואקטיבי ביחס

, ובהיותה של הטכנולוגיה המודרנית אגרסיבית, מרטי� היידגר קובע כי מהות טכנולוגיה איננה טכנולוגית

הרי הבנה של , מתו� החפיפה שנוצרה בינינו לבי� הטכנולוגיה. טמונה בה סכנה של שינוי הווית האד�

  .הטכנולוגיה תתרו� להבנה של עצמנו

אצל פריירה . ולא לעקוב ולהשתר� אחריו, על החינו� להוביל את ההתייחסות לטכנולוגיהכי , מרקוזה גורס

ניל פוסטמ� . מזוהה בקורת פוליטית בדבר הצור� להביא את הטכנולוגיה לשרות ערכי� ותפיסות' ואילי0

  .רואה בשאלת הטכנולוגיה כמשנית למהות של החינו� עצמו ומטרותיו

ולזכור כי , בישראל להישמר מפני נטיות אינסטרומנטאליות מסוימותהספר בבתי על המגמות הטכנולוגיות 

  .ולא להפו� את הטכנולוגיה לחזות הכל, עליה� להציב ולשרת מטרות חינוכיות תו� שימוש בטכנולוגיה

מנת לבחו� את יחסנו למושג יסודי �על, "?מהי טכנולוגיה"ראוי כי נשאל את עצמנו את השאלה הבסיסית 

המהווי� , ראוי כי התלמידי�.  בנוגע למקומה של הטכנולוגיהנומשדרי� לתלמידיאנו סרי� שואת המ, זה

יחשפו לאותה רפלקציה ביקורתית נדרשת אודות יחסנו ע� , חוד חנית של יכולות קוגניטיביות

  .אנוש�המעידי� על מהותנו כבני, הטכנולוגיה
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        מקורותמקורותמקורותמקורות
  

  ".אוניברסיטה משודרת"ספריית , משרד הבטחו�. הפילוסופיה של הטכנולוגיה). 1990. (י, אגסי
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